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1. Vorbemerkung 
Versucht man, Veränderungen in einer Sprache zu erfassen, die noch im 
Gange sind, so birgt das Risiken in sich, deren man sich bewußt sein muß, 
will man nicht in die üble Situation geraten, nach ein paar Jahren das de-
mentieren zu müssen, was man zuvor einmal behauptet hat. Dieses Risiko 
hat ja auch so manchen 'gestandenen' Sprachwissenschaftler davon abge-
halten, sich mit Entwicklungsproblemen einer Gegenwartssprache zu befas-
sen und diente als Begründung für den Rückzug in die weiter zurückliegen-
de Sprachgeschichte. Das größte Risiko ist dabei zweifellos darin zu sehen, 
daß oftmals schwer zu entscheiden ist, ob es sich um dauerhafte Verände-
rungen handelt oder nur um ephemere Erscheinungen, die der Sprecher 
morgen schon wieder vergessen hat. Diese Gefahr ist im Lexikon einer 
Sprache sowie im Bereich der Textsortenspezifika am größten, in der Mor-
phologie oder Syntax eher gering. Da es sich bei den Veränderungen, die im 
folgenden zur Debatte stehen, eher um lexikalische und vor allem um textu-
elle handelt, muß man mit dieser Schwierigkeit rechnen. Dennoch ist es 
sinnvoll, auch solche unmittelbar sich vollziehenden Veränderungen zu re-
gistrieren und zu diskutieren, eröffnen sie doch die Möglichkeit, die Dyna-
mik in der Entwicklung von Kommunikations- und Sprechweisen nachzu-
vollziehen und dabei auch zu berücksichtigen, was sich aus einem größeren 
zeitlichen Abstand heraus als ' Irrweg', ' Seitenpfad' oder gar als ' Sackgasse' . 
herausgestellt hat. Hypothesen, die man ohnehin nur im Zusammenhang mit 
aktuellen Entwicklungen formulieren kann, lassen sich allerdings auch 
durch bestimmte Argumente stützen, z. B. durch das Argument, daß die eine 
oder andere Neuerung einem längerfristigen Entwicklungstrend entspricht, 
daß sich Parallelentwicklungen in anderen Sprachen feststellen Jassen etc. 
Ein weiteres Risiko solcher Untersuchungen ist darin zu sehen, daß Aussa-
gen über Neuerungen zwar immer den Zeitpunkt festlegen können, wann 
GRENZGÄNGE 5 (1998), H. 10, S. 6-15. 
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das Phänomen von dem jeweiligen Sprachwissenschaftler zum ersten Mal 
belegt wurde, was aber ein früheres Auftreten der jeweiligen Erscheinung 
nicht ausschließt. Das Problem stellt sich im vorliegenden Fall im besonde-
ren Maße, da vieles von dem, was man aus dem Vergleich zwischen heuti-
gem Sprachgebrauch und dem Rumänischen der davorliegenden Periode an 
Veränderungen konstatiert, eigentlich Wiederaufnahmen älterer Verwen-
dungsweisen (z. B. aus der Zwischenkriegsperiode) sind. Hier helfen nur 
historisch-vergleichende Untersuchungen zum jeweiligen Problem. Schließ-
lich muß auch darauf hingewiesen werden, daß die sogenannte Pressespra-
che zu Recht als besonders schnellebig, oder - um es etwas wissenschaftli-
cher zu formulieren - als besonders neuerungsfreudig bewertet wird, was 
zur Folge hat, daß hier konstatierte Veränderungen eben oftmals besonders 
schnell wieder vergessen sind. Entwicklungstrends, die aus diesem Bereich 
abgeleitet werden, sollten deshalb auch mit aller Vorsicht formuliert werden, 
also bezogen auf diesen Bereich und nur auf ihn. Das schließt keinesfalls 
aus, daß solche Entwicklungen mit der Zeit auch auf andere Bereiche aus-
strahlen. 
2. Lexikalische Charakteristika 
Aus der rumänistischen Fachliteratur ist hinlänglich bekannt, daß radikale 
gesellschaftliche Umwälzungen immer wieder zu Veränderungen im lexika-
lischen Bereich des rumänischen Standards geführt haben und daß sich dies 
besonders prägnant in Pressetexten zeigte. Die Frage liegt deshalb nahe, ob 
sich eine ähnliche Entwicklung auch für die Zeit nach 1989 konstatieren 
läßt. Erste empirische Untersuchungen an 30 Tages- und Wochenzeitungen 
des Jahres 1992 sowie an einigen Tageszeitungen der folgenden Jahre 
scheinen eine affirmative Antwort nahezulegen. Neologismen aller Art sind 
leicht zu belegen. Dabei geht es nicht nur um Entlehnungen, sondern auch 
um Eigenprägungen; Neologismen seien deshalb im folgenden verstanden, 
wie Florica Dimitrescu ihre cuvinte recente definiert: 
„a. formatiile noi din elemente preexistente in limbä; b. imprumuturile 
din alte limbi; c. sensurile adäugate recent la cuvintele mai vechi ale 
limbii". 1 
Faßt man den Neologismusbegriff also derart weit, dann kann man in der 
Tat von einer neuen Neologismenwelle in den Pressetexten nach 1989 spre-
chen. Irina Preda stellt diese Entwicklung nicht zu Unrecht in den Kontext 
der politischen Ereignisse der letzten Jahre: 
„Tinzind sä inlocuiascä vechile structuri, revolutia din decembrie 1989 
a marcat (~i marcheazä in continuare) evidente ~i rapide schimbäri in 
1 FI. Dimitrescu, Dicfionar de cuvinte recente, Bucur~i 1982, S. 5-6. 
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anumite segmente ale vocabularului spre a denumi noile stäri de lucru-
ri. "2 
Sie meint, dabei u.a. eine „tendinta de politizare a vocabularului" feststellen 
zu können3• Bei einer solchen generalisierenden Aussage ist allerdings Vor-
sicht geboten, da lexikalische Neuerungen gerade im Bereich der politischen 
Terminologie doch häufig auf einen bestimmten Anwendungsbereich be-
schränkt bleiben. 
Dennoch fallen natürlich die zahlreichen neuen politischen Lexeme und 
Eigennamen (insbesondere Parteiennamen) sofort ins Auge4, wenn man sich 
Zeitungstexte aus der 'perioada postdecembristä' ansieht, wobei es häufig 
um Abkürzungen geht. Mit ihnen wird morphologisch recht unkompliziert 
umgegangen, sie werden also ohne größere Schwierigkeiten 'eingemeindet' 
und somit in der Sprache produktiv: PUNR und PDSR erhalten beispielswei-
se nomina agentis in der Pluralform PUNR-i~ii, pedeseri~ii5; Verben wer-
den von Abkürzungen abgeleitet, aus denen ihrerseits Substantive gebildet 
werden PUNR i~ acuza a/iatul la guvernare de intensificarea campaniei de 
pedeserizare a fiirii. In anderen Kontexten finden sich auch Adjektive wie 
pedeseristic etc. Die Produktivität solcher Abkürzungen ist dabei nicht auf 
Parteiennamen beschränkt, wie das Beispiel neoceapeurile, eine Ableitung 
aus cap (cooperativa agricola de producfie), beweist. Das Rumänische neigt 
überhaupt dazu, Neologismen sehr schnell produktiv werden zu lassen. 
Auch dies ist eine Tendenz, die sich in den Texten nach 1989 ein weiteres 
Mal zeigt, wenn beispielsweise aus dem Substantiv perestroica - vermittelt 
über eine nicht attestierte Infinitivform *a perestroiciza - ohne weitere 
Schwierigkeiten das Partizip perestroicizat abgeleitet wird und im Zei-
tungstext Verwendung findet. Dabei ist es zunächst einmal sekundär, ob 
sich solche ad-hoc-Bildungen letztlich auch durchsetzen oder nicht; dies ist 
von zahlreichen, hier nicht zur Debatte stehenden Faktoren abhängig. 
Natürlich bestimmen nicht allein neue Abkürzungen mit ihren Ableitun-
gen das lexikalische 'Geschehen'. W ortübemahmen wie totalitar-
posttotalitar, disidenta, Lobby etc. beweisen ebenso wie Lehnsübersetzungen 
yom Typ hlrtie de valoare, bani de plastic, a spiila bani etc., daß auch die 
rumänische Presse in der für Osteuropa typischen 'nachwendischen' Dis-
kurswelt steht. Neue oder stark modifizierte Bedeutungen werden eingebür-
2 !. Preda, „Imbogätirea lexico-semanticä a limbii romäne actuale", in: Limba romänä, XLI 
(1992) 9, s. 483. 
3 Ebenda, S. 487. 
4 Als ' neu' gelten in den folgenden Ausführungen diejenigen Lexeme, die weder im 
Dicjionarul explicativ al limbii romäne, Bucure§ti 1975, noch im dazugehörigen Supli-
ment la Dicfionarul explicativ al limbii romäne, BucurC§ti 1988, vermerkt sind; dies ist 
sicher eine problematische Entscheidung, da Wörterbücher bekanntlich sehr verzögert 
neueste Entwicklungen widerspiegeln; einen anderen Weg gibt es dennoch nicht. 
Die folgenden Belege entstammen ausnahmslos dem erwähnten Textkorpus; eine genaue-
re Quellenangabe erfolgt nur bei längeren Zitaten aus den Zeitungstexten. 
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gerten Lexemen zugeordnet, wie z. B. die Bedeutung 'tonangebende 
Schicht!K.lasse' in der sehr häufig vorkommenden Wortgruppe clasii politicii 
romäneasc8, wo clasiiweder in dem vor 1989 gebräuchlichen marxistischen 
Sinn (clasa muncitoare) noch in einer der anderen gängigen allgemeinen 
Bedeutungen Verwendung findet. 
Zahlreich sind auch interne Ableitungen, die mehr oder minder unter dem 
Einfluß internationaler Muster eine größere Bedeutung erlangen (z.B. acuti-
zare < acut, instrumentare <instrument). Dabei ist die Präfigierung von be-
sonderer Bedeutung: Bildungen mit anti-, ne-, ultra-, pseudo- etc. berei-
chern den Wortschatz und führen auch zu zahlreichen Dubletten. Damit be-
stätigt die aktuelle Entwicklung einen bereits seit längerem im Rumänischen 
wirkenden Trend6 sowie eine Tendenz, die auch in anderen Sprachen er-
kennbar ist, z.B. im Französischen. 
Wenn von Übernahmen bzw. Eigenbildungen die Rede ist, stellt sich na-
türlich auch die Frage ihrer Gewichtung. Es wird immer sehr schnell be-
hauptet, lexikalische Neuerungen seien heutzutage vor allem Entlehnungen 
aus dem Englischen, wobei diese oftmals über das Französische vermittelt 
ins Rumänische gelangten. Eindeutigen Aufschluß über die Relationen zwi-
schen Anglizismen und anderen Neuerungen können letztlich nur Frequenz-
untersuchungen an einer repräsentativen Textmenge erbringen. Die Durch-
sicht des der vorliegenden Analyse zugrunde liegenden empirischen Materi-
als mahnt eher zur Vorsicht gegenüber vorschnellen verallgemeinernden 
Aussagen. Differenzierende Faktoren sind unbedingt zu berücksichtigen. 
Ein solcher Faktor ist die jeweilige Textsorte, in der die entsprechende 
Neuerung auftritt. Baute man sein Urteil ausschließlich auf Werbetexte, 
Pressetexte zur Informatik oder finanzökonomische Texte auf, dann ließe 
sich die Dominanz der Anglizismen leicht beweisen (wie übrigens im Deut-
schen auch). In den meisten Pressetextsorten überwiegen jedoch Eigenbil-
dungen oder Lehnübersetzungen. Bei der Lektüre von Tageszeitungen bei-
spielsweise entsteht nicht der Eindruck, als würde die rumänische Lexik von 
Anglizismen überflutet. 
Den lexikalischen Charakteristika von rumänischen Presst;texten wird 
man bei Beschränkung auf das Neologismenproblem nicht gerecht. Man 
muß zur Kenntnis nehmen, daß es auch die entgegengesetzte Tendenz des 
Wiederauflebens älteren Wortgutes bzw. älterer, zwischenzeitlich beinahe 
'vergessener' Wortbedeutungen gibt. Auch dafür zwei Beispiele: casii de 
toleranfii = bordel, leagiin = ciimin, cre$ii (vom DEX7 in dieser Bedeutung 
mit der Bewertung ' impropriu' gekennzeichnet). Von Interesse ist auch das 
Wiederaufleben älterer (positiver oder negativer) Konnotationen, es findet 
6 Auf diesen Trend weist u. a. T. Hristea hin, wenn er die 'derivare cu prefixe' als 
„procedeu principal de imbogä\ire a vocabularului" bezeichnet. T. Hristea, Sinteze de 
limba romani, Bucure~ti 1984, S. 70. 
7 Im folgenden wird das in Anm. 4 benannte Wörterbuch als DEX abgekürzt. 
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eine Rückbewertung von Lexemen statt: nafionali~i in cel mai curat ~ lumi-
nat sens al cuwintului (zumindest temporäre und durch den Kontext ge-
stützte Rückkehr zu einer positiven Bewertung), comunist pina in mliduva 
oaselor (in der offiziellen Presse der Zeit vor 1989 nur mit positiver Be-
wertung gebraucht, nun wieder negativ) etc. 
3. Charakteristika der Textgestaltung 
So interessant auch die lexikalischen Beispiele im einzelnen sein mögen, 
eine hinreichende Erklärung .dafür, daß die meisten Zeitungen heute einen 
grundsätzlich anderen Eindruck vermitteln als die Presseerzeugnisse der 
'Vorwendezeit' können sie nicht liefern. Dafür muß man schon in den Be-
reich der globaleren Textmuster und -strukturen vordringen. Hier lassen sich 
allgemeine Tendenzen erkennen, die weit über das lexikalische Einzelbei-
spiel hinausgehen. 
Deutlich wird zuerst die Tendenz zu größerer Textsortenvielfalt. Neben 
traditionellen Textsorten der Presse wie der Nachricht, die auch als Textmu-
ster kaum verändert auftaucht, erscheinen mit einer größeren Vielfalt der 
Zeitungen und der in ihnen behandelten Themen zugleich auch neue bzw. 
wiederentdeckte Textsorten wie sondaj de opinie, cronica mondena, horo-
scop sowie Werbetexte aller Art8, die natürlich auch die Pressesprache berei-
chern und diversifizieren. Anchete zu nicht primär politischen Themen er-
halten einen höheren Stellenwert (z. B. Cum afi reacJiona daca so Julisofia v-
ar anunfa ca vrea sa divorfeze?), Enthüllungen und Recherchen zu Ereignis-
sen und Verhaltensweisen der Ceau~escu-Zeit, Ratgebertexte, insbesondere 
zu finanzökonomischen Fragen (mit der Konsequenz, daß eine Vielzahl 
fachsprachlicher Termini wie fzxing, briefing cards, cartela magnetica de 
acces in sala de acfionare etc. in die Presse gelangt). Ratgebertexte betref-
fen aber auch von der öffentlichen Kommunikation wiederentdeckte Le-
bensbereiche, die spezielle sprachlich-kommunikative Fähigkeiten voraus-
setzen, z. B. den religiösen Bereich. So behandelt ein Artikel „Popa" sau 
„preot"?, erschienen in einer Rubrik mit Namen Ca1iiuza liturgica das Pro-
blem der korrekten Anrede kirchlicher Würdenträger in der orthodoxen Kir-
che; dabei wird zuerst darauf aufmerksam gemacht, daß es einen Unter-
schied zwischen sfint 'heilig' und sfinfit ' geheiligt' gibt und demzufolge 
auch die Anrede beispielsweise eines Bischhofs Prea Sfinfite Piirinte Epis-
cop und nicht Prea Sfinte lautet. Im Falle der partiellen Synonyme popa und 
preot wird die folgende, durchaus auch Widerspruch erzeugende Begrün-
dung für die Bevorzugung von preot gegeben: 
8 Vgl. u.a. B. Techtmeier, „Eine Textsorte in statu nascendi: der rumänische Werbetext", 
in: Rumänisch: Typologie, Klassifikation, Sprachcharakteristik, hrsg. von M. Iliescu/S. 
Sora, Würzburg 1996, S. 337-347. 
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„Cit prive~te a doua treaptä a ierarhiei biserice~ti, denumirea corectä 
este cea de preot ~i nu de popä, care este termen de origine slavä ~i ca:re 
are un sens popular cu uz de dispret ~i ironie. "9 
Eine Zwischenstellung zwischen einerseits fast unveränderten Textmustern 
wie dem der Nachricht und neuen bzw. wiederentdeckten Textmustern wie 
z.B. dem Horoskop nehmen Textsorten ein, die zwar traditionellen media-
len zugeordnet werden können, zum Teil aber erheblich veränderte Struktu-
ren aufweisen. So findet sich bei Berichten und Kommentaren eine stärkere 
Ausprägung des argumentativen und des polemischen Charakters; das Inter-
view verdient nun erst seinen Namen: Interviewerfragen sind nicht mehr nur 
als 'Stichwortgeberfragen' interpretierbar, sie bewerten, fordern ein usw., 
wie in dem folgenden Beispiel eines Interviews aus dem Jahr 1992 mit dem 
damaligen Präsidenten Iliescu: „Eu v-am intrebat altceva, nu mi-afi riispuns 
la intrebare. "10 Derartige Bewertungen des kommunikativen Verhaltensei-
nes solch prominenten Interviewpartners wären in der Zeit vor 1989 unvor-
stellbar gewesen. 
Wenn von Textsortenvielfalt die Rede ist, so soll doch zumindest darauf 
hingewiesen werden, daß eine bestimmte Textsorte, die in der Presse der 
'epoca de aur' mit großer Regelmäßigkeit anzutreffen war, nämlich die Elo-
ge (in Prosaform oder als lyrischer 'Erguß') weitgehend verschwunden ist. 
Neben der größeren Textsortenvielfalt erkennt man eine Tendenz zu grö-
ßerer Mündlichkeit und Dialogizität. 
Vergleicht man Pressetexte der achtziger Jahre mit Publikationen der 
'perioada postdecembristä', so ist man frappiert von dem Stilwandel, der 
sich im Bereich der massenmedialen Kommunikation vollzogen hat. Das 
gilt sicher in unterschiedlichem Maße für einzelne Zeitungen bzw. Zeit-
schriften - sicher stärker für lokale als für überregionale - aber eben auch 
für letztere. Diese Tendenz zeigt sich vor allem in der Häufung umgangs-
sprachlicher Ausdrücke. Einige Beispiele mögen dies untermauern: Picii sau 
nu picii guvernul? (a pica im DEX in der Wendung a pica la examen als 
'familiär' gekennzeichnet); Cum se simt scriitorii inaintea votiirii? Ca prun-
cul intre Jife (/ife mit der DEX-Kennzeichnung 'popular', prunc 'invechit' 
und 'popular'); Sii vedem, pe unde va mai scoate ciima~; X .. a indrugat 
verzi ~ uscate; Comisia a decis cii e cazul sii-1 cam ia la bani miirunfi usw. 
Die vom DEX als 'argotic' gekennzeichnete Interjektion bii taucht ebenso 
auf wie pai. Feststellbar ist natürlich auch die als geradezu prototypisch für 
die Umgangssprache geltende fehlende Kongruenz zwischen Subjekt und 
Prädikat (vgl. den Schla$.er der fünfziger Jahre Nu mai rupefi flori, copii; 
ciici ~ ele este vii). Eine Uberschrift lautet beispielsweise: Uite sindicatele -
nu e sindicatele. Zweifellos treten solche Elemente vor allem in den sich 
häufenden Texten mit polemischem Charakter auf. 
9 Expres Magazin , Bucure~i. 23 .9.-30.9.1992, S. 12. 
10 Revista 22, Bucure~ti , 29.9.1992, S. 7. 
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Der Eindruck einer ausgeprägteren Umgangssprachlichkeit und Dialogi-
zität der Texte wird auch dadurch verstärkt, daß Sprichwörter und Rede-
wendungen, die typisch für mündliches und dialogisches Kommunizieren 
sind, in den Pressetexten gehäuft auftreten, und dies nicht nur in illustrierten 
Zeitschriften, sondern auch in 'seriösen' Tageszeitungen mit dem Anspruch, 
vorwiegend zu informieren. Auch dafür einige Beispiele aus 'Romänia li-
berä': prost safii, noroc sa ai; unde dai $i unde crapa; a prinde pe cineva cu 
mifa in sac; a-$i giisi na$1Jl; nu se $[ie ca pamintul. Gelegentlich wird der 
'Stilbruch' metakommunikativ abgesichert: /ar i/i vine sa exclami, neao~ 
poate pricepe cineva: Pai, hotiirip-vi, fraplor, ori in carufa, ori In tele_$ufß! 
Neao$ verweist hier klar auf die Zuordnung der so charakterisierten Auße-
rung zu einem anderen Kommunikationsbereich als den der Presse. Ein 
weiteres Beispiel: Noi chiar avem pentru a$Q ceva o vorba populara: Ji-ai 
mincat lefteria. In curand $i Romania o s;i..$i miinince lefteria. Eine andere 
häufig auftretende metakommunikative Einleitung ist vorba aceia mit der 
umgangssprachlicheren Variante vorba aia. Damit dokumentiert der Schrei-
ber häufig, daß er sich der besonderen Verwendungssituation durchaus be-
wußt ist. In diesen Texten wird nicht selten mit Sprichwörtern gespielt, wie 
die folgenden Beispiele zeigen: Apa trece, structurile ramin; unde ar fi bitut 
$QUa sii priceapa $i„.bardul usw. Solche Reihungen kennt man auch aus 
dem deutschen Diskurs (vgl. z.B. den Umgang mit dem berühmten Gorba-
tschow-Zitat 'Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben', das gelegentlich 
so variiert wird, daß schließlich nur noch die Grundstruktur erhalten bleibt). 
Zur Auflockerung der Pressetexte trägt in nicht unerheblichem Maße 
auch die Einbeziehung dialogischer Strukturen bei. Solche Strukturen ent-
stehen durch das direkte Zitieren von Äußerungen anderer Sprecher und das 
Replizieren im jeweiligen Text; durch direkte Anrede des Lesers (/inefi-va 
bine, stimafi cititori); durch die Häufung rhetorischer Fragen (piii, nu dum-
nealor i-au mituit pe mineri sa vina safaca ordine la Bucure$fi?) bis hin zur 
Simulation ganzer Frage-Antwort-Strukturen. Die Titel spezieller Rubriken 
sind gleichfalls aussagekräftig: Dreptul la replici, Cititorii contraataci, Ce-
arta etc. 
Schließlich sei noch auf ein Merkmal hingewiesen, das in den Pressetex-
ten der 'perioada postdecembristä' geradezu dominant ist: die ausgeprägte 
lntertextualität. Diese zeigt sich sowohl in synchroner als auch in diachro-
ner Weise: Neben dem Dialog, der sich zwischen den einzelnen Publikation-
sorganen entwickelt ( z. B. in Artikeln der „Romäniä liberä", in denen auf 
Artikel im „Adevärul" Bezug genommen wird und umgekehrt), vollzieht 
sich auch ein Dialog mit der eigenen Vergangenheit. Es findet sich in den 
Texten eine Fülle von Bezugnahmen, die vor allem der Distanzierung die-
nen, also vorwiegend polemisch eingesetzt werden. Dabei greift man typi-
sche Formulierungen bzw. Lexikalisierungen der Vergangenheit auf, die zur 
Zeit noch von allen Lesern verstanden und entsprechend bewertet werden. 
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'Moderner' ausgedrückt: Mit ihnen referiert der Schreiber auf historische 
Aspekte des enzyklopädischen und sprachlichen Wissens seiner Leser. Auch 
dafür können an dieser Stelle nur wenige Beispiele gegeben werden. Eine 
besondere Rolle spielt hier die Anrede tovara$, die ja in der Zeit vor 1989 
im offiziellen Sprachgebrauch das domnul ersetzt hatte. So erscheint die 
Überschrift Noroc bun, tovar8$j ! bei einem Artikel, der sich ironisch gegen 
den früheren Ministerpräsidenten Ilie Verdet und dessen politische Ambi-
tionen richtet; in „Revista 22" wird in einem offenen Brief gefragt: „ dar 
daca nu iese in alegeri ... ? $i riimin tot cu tovara$ii? "11 Häufig wird hierbei 
auch die ironisch zu interpretierende Kurzform tovul benutzt, wie in dem 
folgenden Beispiel: 
„De unde atäta ineptie in actiune... Ori cä departamentul ex-tovului 
Fruntelatä, specialist in manifeste, a rämas in urmä cu planul, ori to-
var~ii de guvemare isi fac curätenie prin sertare."12 
Das Beispiel enthält noch eine weitere Anspielung: a riimine in urma cu 
planul. Gespielt wird auch mit phonetischen Assoziationen, wenn von prie-
tinilor dragi oder von realiziirile guvernamental-vaciiroiste die Rede ist. Es 
tauchen in den Texten die du$f1Jani de clasa ebenso auf wie die chiaburi, 
mo$feri $i boieri; besonders häufig werden indicafii prefioase oder prefioase 
indicafii gegeben, was in einigen Jahrzehnten wohl niemand mehr als An-
spielung auf einen überwundenen offiziellen Diskurs besonderer Prägung 
verstehen wird. Oftmals werden solche intertextuellen Bezüge auch schöpfe-
risch abgewandelt, wenn beispielsweise vom zimbetul multilateral dezvoltat 
al domnului Jliescu die Rede ist. 
Die aufgelisteten textuellen Merkmale lassen sich natürlich einzeln auch 
in der Presse vor 1989 nachweisen. Sie treten nun aber so komplex auf, daß 
von einer neuen textuellen Qualität gesprochen werden kann, wie das fol-
gende Textbeispiel belegen soll: 
Festivalul national Cuponiada - faza Obor 
Tara piere §i Cosea se piaptänä 
Ieri, am luat pulsul Marii Privatizäri in Piata Obor din Capitalä, 
adresändu-ne cetätenilor cu intrebarea: 
„Ati depus cuponul?" 
Iata räspunsurile: 
Vasile Andrei, {iOfer: Le-am depus, cä n-am avut lncotro. Le pierdusem 
§i eu §i nevastä-mea, §i Je-am cäutat douä zile de-am innebunit. Nu ne 
primeau Ja serviciu färä ele. A§a i s-a intämplat lui taicä-meu la 
colectivizare. Gäsise o armä, dupä räzboi, §i päzise bostana §i via cu ea, 
cätiva ani. Apoi a ingropat-o. Cineva 1-a tumat c-a avut armä §i bietul 
taicä-meu a säpat trei zile curtea pänä a gäsit-o, cä uitase de ea. ~i aia i-
11 Revista 22, Bucure~ti , 10.5.1995, S. 15. 
12 Romania liberii. Edifie lnternafionalii, 7.12.1995, S. 2. 
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au Juat carabina ~i i-au spus cä, dacä nu inträ in colectiv, il aresteazä 
pentru detinere ilegalä de arme. $i a intrat, cä avea nevastä ~i trei copii. 
Cam ~a ne-au fäcut ~i noua cu cupoanele .... 
Ion Zamfir: L-am bägat Ja intreprindere, cä ne-a trecut pe listä care l-
am depus ~i care nu. Eu vroiam sä mä mai gändesc, dar mi-a zis mai-
strul cä mä dä afarä din serviciu, cä ~i lui i-a zis ~eful de sectie. Te pui 
cu nenorocitii ~tia? Am trei copii de crescut. Degeaba am fost atunci, 
in '89, la Televiziune, chipurile ca s-o apär. Dacä ~tiam ~i ~ fi avut o 
armä, trägeam ~i eu in Televiziune! 
Un pensionar optimist: L-am depus, ce vä mirati ~a? De-aia n-avem 
noi, romänii, noroc. E lumea proastä. Ce, nu poti sä dai 2.000 de lei ~i 
pe urmä sä ~tepti sä-ti vinä milioanele? Nu te uitä, domnule, ~a Ja 
mine, cä mai are dreptate ~i Iliescu. Voi, unii ziari~ti , toata ziua cäutati 
nod in papurä Ja Jume. Mai dati ~i voi cu sapa, nu mai umblati brambu-
ra prin or~! 
Vanzitoare de verdefuri: Au venit notarul ~i cu perceptorul ~i li !-am 
dat lor, sä-! bage unde-or vrea. De-asta imi arde mie! Nici nu ~tiu unde 
m-a scris. Bärbatu-meu l-a dus de-o säptämänä, cä zicea cä-i dä afarä 
de Ja Jucru .... 
0 ~meri relativ taniira: Tara piere ~i Co~ea se piaptänä. Eu !-am de-
pus, domnule, Ja F.P.P., cä tot n-am ce face acasä ~i pot sä stau dimi-
neata la coadä. Dar n-am nici o incredere in comuni~tii ä~tia. Unde s-a 
mai pomenit sä te facä milionar cu fortä? De-aia mai räd sträinii de 
noi."13 
Dieser ironisch-polemische Text zum Thema 'Couponprivatisierung' weist 
fast alle Merkmale auf, die zuvor aufgelistet wurden: 
Nutzung dialogischer Verfahren (der Text hat die Struktur eines Berichts 
über Interviews mit unterschiedlichen Marktbesuchern, die alle die Frage 
Afi depus cuponul? zu beantworten haben); diese Struktur bietet die 
Möglichkeit, in den Antworten mündlich-dialogische und umgangs-
sprachliche Elemente anzuhäufen, ohne einen direkten 'Stilbruch' zu be-
gehen. 
Eine intertextuelle Bezugnahme auf das Volkskunstfestival Clntarea 
Romiiniei, das in mehreren/aze ausgetragen wurde und in den Zeitungen 
vor 1989 eine sehr große Rolle spielte mit der üblichen Konsequenz der 
Übersättigung des Lesers; faza Obor spielt dabei auf die entscheidende 
Wettkampfrunde der faza Bucure~i an, erwähnt aber den Bukarester 
Markt Obor. 
- Simulierung narrativer Strukturen, die für mündliche Alltagserzählungen 
typisch sind (A,;>a i s-a intamplat lui taicli-meu la colectivizare). 
13 Romänia liberä. Edifie Internafionalä, 10.2.1996, S. 3. 
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Eine Neubildung cuponiada, eine zum damaligen Zeitpunkt in der Presse 
verbreitete negativ konnotierte Bezeichnung für die Aktion. 
Umgangssprachliche Wendungen: De-asta imi arde mie! Cineva 1-a tur-
nat ... Nu mai umblafi brambura prin ora,>1 etc. 
Rhetorische Fragen wie Te pui cu nenorocifii ~ia? 
Sprichwörter (in abgewandelter Form): fara piere ~ Co:;ea se piaptiinB. 
- Für die Umgangssprache typische grammatische Formen wie aia, ~ia, 
ca für c<ki etc. 
Wer sich die Mühe macht, Pressetexte der 'Nachwendezeit' gründlicher zu 
studieren und sich dabei nicht nur auf die großen zentralen Publikationen 
stützt, wird zu dem Ergebnis kommen, daß diese Texte von einem wahren 
' sprachlich-kommunikativen Befreiungsschlag' zeugen, der notwendig war 
nach der langen Periode des Verharrens in sinnentleerten Stereotypen. Dabei 
ist der Rückgriff auf die eigene Umgangssprache, wie dargestellt wurde, ei-
gentlich das dominierende Merkmal. Auch wenn dabei manchmal des Guten 
etwas zu viel getan wird, ist diese Entwicklung doch als eine Möglichkeit zu 
begreifen, die Sprache in den Massenmedien zu einer neuen Qualität zu füh-
ren. Was von den aufgeführten Charakteristika zu dauerhaften V eränderun-
gen im Bereich der massenmedialen Textsorten und Ausdrucksweisen füh-
ren wird, ist heute allerdings noch nicht absehbar. 
